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Barriere for naturpleje pa hgjt malsatte naturarealer

Den Eur
Landbrugsfond for Udvikling
af Landdistrikterne

Formél: Se ‘European Agricultural Fund for Rural Development’ (EAFRD)
Nedenstaende barrierer er identificeret af en arbejdsgruppe under projektet "Naturpleje som driftsgren”. Et spgrgeskema med de identificerede barriere er sendt ud til en raek-

ke radgivere (primaere svar kommer fra deltagere i en natur-erfa gruppe for landbrugsradgivere, der arbejder med natur, - miljg, og planteavisradgivning). De er blevet bedt

om, ud fra nedenstaende list at saette kryds ved de oplistede barrierer, ud fra en vurdering af, hvilken betydning de enkelte barrierer har i forhold til, at afgraesning pa eksten-

sive arealer ikke er mere udbredt end tilfseldet er i dag. | alt 19 besvarelser ligger til grund for resultatet.

Malet med denne lille undersggelse var, at fa et overblik over falgende:

1. Har gruppe fokus pa de rigtige barrierer?
2. Hvilke barrierer vurderes af radgivere at betyde mest i forhold til, at fa plejet flere naturarealer af landbrugere.
3. Atfaen god fornemmelse af, hvor det er vigtigst at starte en indsats, for at fa fiernet nogle af de vaesentligste barrierer.

Konklusion

Meget veesentlige barriere:

Top 5:

1: 89 pct. af de adspurgte vurderer, at nr. 2 risiko for tilbagebetalingskrav er en meget vaesentlig barrierer.

2: 68 pct. vurderer, at nr. 5 administrativt bagvl og komplicerede regler er en meget vaesentlig barrierer.

2: 68 pct. vurderer, at nr. 12 for lav indtjening er en meget vaesentlig barrierer.

4: 63 pct. vurderer, at nr. 1 at tilskuddets stgrrelse ikke daekker de reelle udgifter er en meget veesentlig barrierer.

5: 58 pct. vurderer, at hhv. nr. 3 og 4 vedr. hgje krav til kontrol pd EB statteberettigede arealer og at tilskud til naturpleje pavirker de gvrige produktionsarealer er meget vee-
sentlige barrierer.

Dvs. 5 ud af de 6 barrierer, der er vurderet som meget veesentlige, direkte har noget at ggre med tilskud og regler til naturpleje.

Det er i gvrigt ogsa bemeerkelsesveerdigt, at 47 pct. vurderer, at nogle radgiver frardder landmaendene at indga aftaler og darlig omtale af plejeordningerne, er en meget vee-
sentlig barrierer. Dette haenger formentligt i hgj grad sammen med punkterne vurderet under "meget vaesentlige barrierer”.

Vaesentlige barrierer:

Her vurderer 63 pct. at hhv. nr. 6 og nr. 10 vedr. sma og fragmenterede arealer der er sveere at graesse og manglende mulighed for at tilskudsfodre kalve, er vaesentlige barri-
ere.

58 pct. vurderer, at bekymring for, om en ekstra naturindsats kan fgre til yderligere restriktioner er en vaesentlig barriere.

Der er ikke nogen af de adspurgte, der har foreslaet yderligere barriere der burde fremga af skemaet.
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http://europa.eu/legislation_summaries/agriculture/general_framework/l60032_en.htm

Barrierer vedr. tilskud og regler: Meget vaesentlig % Vaesentlig % Mindre vaesentlig % Blank
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1. Tilskuddets stgrrelse daekker ikke de reelle udgifter til naturpleje 12 63 5 26 2 11 u
4 [ |
2. Risiko for tilbagebetalingskrav skreemmer. 17 89 2 11 0 -
3. Hgjde krav til kontrol pa EB stgtte til permanente graesarealer. 11 58 5 26 1 5 = - 2
4. Naturpleje pavirker det gvrige tilskud. Tilsagn pa naturplejede arealer, kan pavirke den intensive, og F -
pkonomisk afggrende del af bedriften i negativ retning. 11 58 5 26 3 16 n
5. Administrativt bgvl og komplicerede regler. Landmandene er bange for at indga aftaler af frygt for mere = =
administrativt besvaer og kan ikke gennemskue samspil mellem de forskellige regler, herunder GLM og -
krydsoverensstemmelse. 13 68 5 26 1 5 ]
[ |
[ |
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Arealer og dyr: -
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6. Fragmenterede og sma arealer er ikke attraktive at afgraesse. Hvor naturarealer er fysisk . -
sammenhangende, men adskilt pga. ejerstruktur, mangler der facilitatorer til at etablere stgrre -
sammenhangende graesningsomrader. Det er ikke attraktivt at faellesgraesse. 6 32 12 63 1 S5nm
r [ |
7. Der erikke dyr til pleje - saerligt i @stdanmark - eller dyrene egner sig ikke til afgraesning af naturarealer. 5 26 7 37 5 26 » 2
8. Lavtliggende arealer. Det er svaert at forudsige vandets veje pa lavtliggende arealer, dette gelder bade u
mellem &r og indenfor &r. Det besvaerligggr driften og medfgrer underkendelser pa plejeordningen. 9 47 9 47 1 5= .
r
9. Sveert at fa arealer tilbage i afgrasning, som ikke har vaeret deti en arraekke. 1 5 10 53 8 42 =
10. Kalveskjul. Dyreholdere gnsker ofte, at der ma tilskudsfodres i kalveskjul til kalvene pa de ekstensive " = -
arealer. Ellers kan kalvene ikke g& p& arealerne. 5 26 12 63 1 5 ml
[ |
11. Jagt. Frygt for, at jagten pavirkes negativt af graesning. 5 26 4 9 47 gl
[ |
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Landmanden: u
[ |
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12. For lav indtjening. Sveert at fa en tilfredsstillende timepris, da naturpleje kraever mange mandetimer " u
(eks. tilsyn, hegn, vedligeholdelse) og lav pris pga. bl.a. darlig tilvaekst. 13 68 4 21 1 5= | 1
13. Manglende mulighed for at fa en hgjere pris for naturpleje kad. 5 26 10 53 3 16 = 1
14. Radgivning og darlig omtale. Nogle landbrugskonsulenter frardder landmanden at gd ind i plejeordningen u -
og dérlige historier spreder sig meget hurtigt over hele landet. 9 47 5 26 4 21 ml
r Le
[ |
15. Tilskuddet til naturpleje nar ikke ud til dyreholder, men forbliver hos ejeren. 2 11 8 42 6 32 m 3
16. Uklarhed om mal med indsats og landmandens rolle som naturforvalter. Manglende kommunikation fra ™
myndighederne om naturvaerdier og plejebehov pa de konkrete arealer. 6 32 8 42 4 21 m
[ |
17. Bekymring for, om en ekstra naturindsats kan fgre til yderligere restriktioner. 7 37 11 58 0 1l
[ ]
18. Andet: beskriv -




